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Ausbildung besserer Angriffs- oder VerteidigungsmSglichkeiten ver- 
hindern. 

Die Intelligenz hingegen seheint naeh unseren bisherigen Erfahrun- 
gen keinen direkten EinfluB darauf zu haben, denn wir fanden unter 
unseren BeiBern sowohl Gutbegabte als aueh Debile. Der mangelhaften, 
h~nfig stark verzSgerten Sprachentwicklung kommt  wahrseheinlich die 
Bedeutung eines urs~chliehen Faktors  zu. 

Zusammen/assung 
Es wh~d fiber jugendliche Gewaltt/~ter berichtet, die BeiBen als 

aggressives Frf ihsymptom zeigten. Da es sich ausnahmslos um psychisch 
stark retardierte Delinquenten handelte, wird vermutet ,  dab bei ihnen 
der Aggressionstrieb auf der atavistischen Entwicklungsstufe des 
BeiBens stehengeblieben ist. 

Sumg~utry 
Juvenile outrage-delinquents are said to show biting as an aggres- 

sive premonitory symptom. For they are psychically retardet  without 
exception their aggression-drive is believed to be fixed on the atavistic 
phase of development of biting behaviour. 
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Als Gutachter  ist der Krankenhauspsyclfiater mit  Straft~tern und 
ihren Taten diagnostisch woehenlang persSnlich befa$t. Und zwar nicht 
nur mit  psychisch kranken und abnormen T~tern, denn nur bei einem 
Bruchtefl kSnnen die Voraussetzungen verminderter oder aufgehobener 
Znrechnungsf~higkeit festgestellt werden. Damit  und dureh seine oft 
jahrelangen Resozialisierungsbemiihungen, aueh um nicht-geisteskranke 
TAter, steht der Sachverst~ndige im kriminologisehen Erfahrungsfeld in 
einer Position, die ihn manche vom Juristen mehr theoretisch behan- 
delten Probleme unseres Strafrechts in ihrer Konkretion sch~rfer er- 
kennen und unmittelbarer erleiden 1ABt. 

Meine forensische Erfahrung der letzten Jahre  geht nun dahin, dab 
aueh doff, wo die Zurechnungsf~higkeit nicht wegen Schwachsinns oder 

* Die Ausfiihrungen sind in etwas erweiterter und abge~nderter Fassung auch 
in der IqJ~V (1957, S. 285) erschienen. 
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Geistesst6rung in Frage gestellt ist, sondern wo infolge angeborener 
eharakterlicher Abartigkeit, besonderen Mfektzustanden oder infolge 
fundamentaler Milieuseh~den die persSnliche -~reiheit eines Taters ver- 
mindert zu sein seheint, da~ auch in solehen Fallen die Gerichte nicht 
selten geneigt sind, diese niehtkrankhaften Determinationen als,,Geistes- 
sehwaehe" oder ,,BewuBtseinsstSrung" im weiteren Sinne unter w 51, 
Abs. 2 zu subsummieren und wegen offenbar geringerer persSnlicher 
Sehuld die Strafe zu mildern, obwohl spezialpraventive Grfinde eigent- 
lieh dagegen spreehen. Wenn es dann mangels Strafwirksamkeit zu 
Rtickfallstaten kommt, ist die Konsequenz, dab bald unbegrenzte frei- 
heitsentziehende MaBregeln naeh w 42b verhangt werden. Dieser yon 
bestimmten psyehologischen und psyehiatrischen Sehulen wohl absiehts- 
los gefSrderte Trend seheint mir so bedenklich, dab ich vom Amt und 
der Ver~ntwortung des Krankenhauspsychi~ters her versuchen mSehte, 
deutlieh zu machen, welche untragbaren Folgen die herrschende Schuld- 
vergeltungs-Ideologie des Strafreehts zu zeitigen droht, wenn ihr die 
Begutaehtungs- und Urteflspraxis konsequent folgt. 

Unter den Leitsatzen ,,Strafe ist Siihne ffir Tatschuld. Ihr Mal~ daft 
das MaB der Tatsehuld nicht iibersehreiten" kommt es, wie besonders 
klar ein Aufsatz yon BAUMA~N im Aprilheft 1966 der ,,Universitas" 
zeigt, zu der sachlogiseh allerdings riehtigen Forderung, in der An- 
erkennung von au~eren und inneren Notlagen als die Schuldfahigkeit 
und Sehuld mindernden Griinden weiterzugehen als das heutige Straf- 
reeht. Vor allem sei die, wie es heil3t, ,,zu enge Fassung" des w 51 zu 
reformieren. BAUlgANN sehreibt: ,,Erhebt das Strafreeht den Anspruch, 
echte Verantwortung festzustellen und im wirkliehen Sinne des Wortes 
,verantwortlieh zu maehen', so mtissen die Grenzen der Verantwortung.. .  
weir nach hinten verlegt werden. Mag doeh ruhig ein Tater durch die 
groben Maschen des Gesetzes schliipfen. Wichtig ist, dab niemand in 
diesen Maschen hangenbleibt, der ffir seine Tat nichts kann 1.,, 

Soweit der Strafreehts~issensehaftler. In der forensisehen Praxis 
bedeutet dieses Postulat, dab die strafrechtlieh relevante Schuldf~hig- 
keit vermindert wird dureh alle Determinationen, ffir die der Tater 
,,nichts kann"; also nicht nur dnreh krankhafte Einflfisse, sondern aueh 
durch andere, nicht-krankhafte, aber apersonale Faktoren : z. B. triebliehe 
und geistige Erbanlagen, deloravierende Milieueinfltisse, sehieksalhafte 
Konflikte, provozierende Umstande der T&tsituation, organiseh, ~ber nieht 
krankhaft bedingte Hemmungsschwache in Zustanden der l~bermfidung, 
eines nicht-schuldhaften Alkoholeinflusses, der nerv5sen Ersch6pfung, 
der Rekonvaleszenz nnd viele andere. Damit entfernen wir uns aber 
immer welter und in zunehmender Geschwindigkeit yon dem einzigen 

1 Hervorhebung vom Ref. 
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einigermaBen sicheren Haltepunkt der Zurechnungsbeurteilung, namlich 
der Frage: Wurde in einem und wegen eines Icranlcha]ten Zustandes das 
Delikt begangen. Denn: Der genere]le wissenschaftliche Fortschritt er- 
arbeitet zunehmend mehr verhaltensbestimmende apersonale Daten, 
determinierende erbliche, friihkindliche, soziologische, psychologischc 
und bio]ogische Faktoren. Indem der Sachvcrstandige diese am kon- 
kreten Tater und fiir den Tatzeitpunkt individuell immer genauer 
analysiert, engt sich fiir den urteflenden Richter dieses Taters der zur 
Zeit der Tat verbliebenc Spielraum einer freien loersonalen Entscheidung 
zwangslaufig immer mehr ein, ohne dab der Richter den zumeist ein- 
genommenen Standpunkt eines relativen Indeterminismus zu verlassen 
braucht. Zunehmend zweifelhafter wird, ob der fiir das Schuldurtefl 
offenbleibende Freiheitsspielraum nicht doch yon heutc noch nieht 
erfaBbaren Zwangslaufigkeiten besetzt war. So fiihrt die ideologisch 
bedingte Tendenz, im Streben nach subjektiv maBgerechter Schuld- 
vergeltung die Beschrankung des Zureehnungsparagraphen aufs Krank- 
haft-Abnorme als Schuldfahigkeitsminderungsgrund aufzugeben, zu 
einer Ausbreitung zumindest teflweiser Exkulpation und zu genereller 
Strafmilderung. Damit kommt es aber zu einer grSBer werdenden Diffe- 
renz zwischen einer niedrigen ,,verdienten" Schuld-Strafe und der meist 
hSheren praventiv ,,notwendigen" Strafe. Das aber fiihrt wiederum zu 
einer Schwerpunktverlagerung yore Strafurtefl auf das Sicherungsurteil, 
vom eigentlichen Strafrecht zum zweckorientierten MaBnahmereeht, 
d.h. in der praktischen Strafrechtspflege paradoxerweise genau in die 
umge]cehrte Richtung der Schuld-Sfihne-Intention. Es droht eine Ex- 
pansion unlimitierter bloBer SieherungsmaBnahmen bzw. sozialthera- 
peutiseher Behandlungsversuehe an erwachsenen Tatern trotz der auf 
diesem Wege schon vorliegenden bitteren Erfahrungen aller Beteiligten. 

Ich mSchte also nicht nur - -  wie schon friiher - -  methodologische, 
sondern auch erhebliche kriminalpolitische Bedenken anmelden da- 
gegen, das Krankheitskriterium des w 51 durch das Freiheitskriterium 
zu ersetzen; dagegen, dab die exkulpierende Beriicksichtigung psycho- 
pathologischer Einflfisse erweitert wird auf alle apersonalen tatkausalen 
Faktoren, ffir die der T~ter ,,nichts kann"; dagegen, dab das erste 
diagnostische Stockwerk des w 51 entwertet wird zugunsten der sog. 
psychologischen Fragen nach der potentiellen ,,Einsichts- und Steue- 
rungsfahigkeit" des Taters zur Tatzeit. Wenn diese Fragen nicht rela- 
tiviert auf psyehopathologische Zustande und nicht im defizienten 
Modus, sondern absolut und positiv gefragt werden, slid das sehr flag- 
wiirdige Fragen, deren Beantwortung yon Weltanschauungseinschlagen 
nicht freigehalten werden kann. 

Das Wort reden mSchte ich einer metaphysisch weniger anspruchs- 
vollen vern/inftigen Pragmatil~ des w 51. Er sollte die schlichte Funktion 
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behalten, von den normalen T/~tern, die deshalb verantwortungs, und 
straff/~hig sind, weft sic den gerechten Sinn der Beantwortung ihres 
Tat/ibels mit einem Strafiibel einzusehen und ihm 10otentiell lor/~ventive 
Wirkungen zu entnehmen verm6gen, yon diesen normalen T/~tern die- 
jenigen abzusondern, bei denen, weft sic geisteskrank oder hochabnorm 
sind, Strafe keine sinnvoll erfalBte und wirksame Reaktion sein kann; 
wie bei einem Wahnkranken, bei einem sehr schwaehsinnigen und ab- 
norm triebhaften, einem suchtverfallenen oder zutiefst perversen Tater. 
Solche Menschen sind entweder aufgrund einer Anomalie unfs ihr 
Unrecht und damit die Gerechtigkeit des Bestraftwerdens einzusehen, 
oder sie vermSgen einem noch so scharfen Straffibel keine tlemmungs- 
schranken gegenfiber R/ick~allstaten zu entnehmen. In diesem prag- 
matischen Sinne h~tte der Zurechnungsparagraloh nicht die Funktion, 
die personal Unschuldigen yon den Schuldigen zu scheiden, sondern die 
infolge Krankheit  oder schwerer Anomalie fiir Sinn und Zweck der 
sozialen Verantwortung und der Tatstrafe Unempf~nglichen a uszu- 
sondern und sic erforderlichenfalls der/~rztlichen Behandlung und Be- 
wahrung zuzuf/ihren. 

Unter dem pragmatischen Kriterium der Verantwortungsf~higkeit 
w/irde der Kreis tatentsprechend zu bestrafender T~ter wesentlich grS~er 
sein als unter dem Kriterium der am immer fragwfirdig bleibenden Frei- 
heitsgrad gemessenen Schuldf/~higkeit. Die Verh~ngung von MalBregeln 
wiirde auf die wirklich behandlungsbedfirftigen und die, weft resoziali- 
sierungs- und behandlungsunf/~hig, nur noch zu sichernden T~ter be- 
schr/~nkt bleiben. Damit w/irde wesentlich mehr T/~tern als unter dem 
ideologischen Prinzip die l~eehtswiirde eines normalen, sein Verbrechen 
sozial siihnenden und dadurch wieder mit der Gesellschaft versShnten, 
innerlich und ~ul~erlich frei gewordenen Menschen erh~lten bleiben; 
eines Menschen, der ffir das, was er getan hat, einsteht, ~uch wenn es 
aus tr~gischen Lebensumst~nden, innerer Notlage oder einer unglfick- 
lichen Veranlagung heraus geschehen ist. 

Ich ]asse zusammen. 1. Die ideologische Intention, persSnliche Schuld 
des T~ters zu vergelten und demgem~[~ Schuldnnf~higkeit als eine 
Minderung yon Freiheitsgraden zu bestimmen, f/ihrt sachlogisch zur 
exkulpierenden Ber/icksichtigung aller Verhaltensdeterminanten eines 
T~ters und damit zur l~eduktion des Strafens und zur Expansion spezial- 
pr&ventiver Behandlungs- und SicherungsmaIBregeln; also loaradoxer. 
weise gerade r vom Tatschuldstrafrecht und hin zum Zweck- 
strafrecht. 

2. Die pragmatische Intention, das ist nach KANT eine solche, die 
sittlich-vernfinftigen Zwecken client, verzichtet auf ein Erkennen- und 
Vergeltenwollen persSnlicher Schuld und gr/indet allein darauf, da~ der 
psychisch gesnnde erwachsene Tater fiir sein t tandeln sozia] verant- 
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wortlich einzustehen und das Tatfibel mit  einem ihn sozial wieder ver- 
s6hnenden Straffibel zu sfihnen hat. Das ffihrt zu einer Einsehr~nkung 
yon Exkulpationen, zur Rednktion yon Zwangsbehandlungs- und 
SicherungsmaBregeln, zu einer gesunden Erweiterung des gem~13 der 
Tatschwere limitiert zu bestrafenden Thterkreises; also in der Praxis 
fort yore Tater  mauipulierenden Zweekstrafrecht und, durch den Ver- 
zicht auf personale Sehuldvergeltung, paradoxerweise hill zum echten 
Tatschuldstrafrecht. 

3. Das vordergrfindig strengere und unpers6nliche Prinzip eines tat-  
bezogenen Strafens, das sich die Berficksichtigung nicht-krankhafter 
subjektiver Determinationen versagt, erweist sich als das im Grunde 
humanere und mildere Prinzip. Denn es li~l]t - -  um mit BOD~LSCHWI~GJ~ 
ZU sprechen - -  dem T~ter die Barmherzigkeit der Har te  roller straf- 
rechtlicher Verantwortlichkeit und eine limitierte soziale Siihne, d.h. 
Vers6hnung zuteil werden. Dem entschuldigten Ti~ter droht dagegen 
eine resozialisierende Zwangsbehandlung und eine unbegrenzte, ledig- 
lich von der immer unsicheren Kriminalprognose und yon der l~isiko- 
bereitschaft anderer regulierte Detention. 

Summary 

Summing up. 1. The ideological intention of requiting the culprit 's 
personal guilt and, in this way, determining his in irresponsibility as a 
decreaese of the degree of freedom leads to the logical conclusion tha t  
all behaviour determinations of a culprit have to be considered in order 
to exculpate him. This in turn leads to the reduction of punishment and 
to the increase of special preventive t rea tment  and security regulations, 
tha t  is, paradoxically, away from punishment for offence and towards 
punishment for prevention. 

2. The pragmatic  intention (which~ according to KANT, is one which 
serves moral and rational purposes) renounces the recoglxition or re- 
quiting of personal guilt and is based solely on the that  fact the mentally 
sound adult is responsible to society for his actions and tha t  he has to 
make amends for his culpable deed with a punishment tha t  rehabilitates 
him in society. This leads to a ]imitation of exculpation, a reduction of 
compulsory measures and of security regulations and to a sound ex- 
tension of limited punishment, depending an the extent of the deed. 

3. The stricter and more impersonal principle of punishing a deed, 
which fails to consider non-pathological subjective determinations, 
actually proves to be the more humane and milder principle. For, to 
quote [BoDELSCHWINGH, one may  grant  the culprit the mercy of the 
severity of full responsibility and limited social expiation, i.e. recon- 
ciliation. The exculpated offender, however, has to envisage an enforced 
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treatment towards resoeialisation and an unlimited detention which 
may be regulated solely by the always uncertain criminal prognosis as 
well as by the readiness of others of exposing themselves to risks. 
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G. SCH~WE (Frankfurt a. M.): Rechtsdogmatische und forensiseh- 
psyehiatrisehe Aspekte des Willensproblems. 

Ein psychiatrischer Sachverstiindiger halt den Angeklagten ffir roll 
verantwortlich und interpretiert die Straftat als ,,unbewuBte", ,,reflex- 
artig" ablaufende ,,Ubersprungshandlung". Durch die Begriffe ,,unbe- 
wuBt" und ,,reflexartig" irritiert, erkl~rt das Gerieht dem erstaunten 
Sachverstiindigen, nach seinem Gutachten mfiBte es den Angeklagten 
freisprechen, oder es mfiBte einen Zweitgutachter hinzuziehen. SchlieB- 
lich einigt man sich darauf, dab es sich doch nicht um eine ,,Reflex- 
bewegung" im strengen Sinne und n ich tum einen ,,v611ig unbewuBten" 
Ablauf gehandelt habe. ~Janlich berichtet RAsc~ 1 yon ,,qu~lenden 
Sachversti~ndigendebatten", wenn Begriffe wie ,,unbewuBt", ,,auto- 
matisch" oder ,,unwillkfirlich" bei ,,Affekttaten" auftauchen. 

Die Grfinde dafiir werden ersiehtlich, wenn man bedenkt, dab sieh 
hier drei verschiedene rechtsdogmatische Fragenkomplexe berfihren, und 
dab in jedem der Wfllensbegriff eine andere Bedeutung hat. 

Er spielt eine Rolle 

1. beim Handlungsbegriff, 
2. beim Vorsatzbegriff, 
3. bei der Zurechnungsfahigkeit. 

Straffechtlich relevant sind nur menschliche ,,Handlungeu"; irre- 
levant sind auBermenschliche Kausalprozesse wie der Tod dutch 
Blitzschlag; ihnen gleichzuachten sind Abliiufe, in denen der mensehliche 
KSrper nur als mechanische Masse wirkt, etwa wenn er im Iterabstfirzen 
jemanden erschl~gt, oder Abl~ufe, in denen der Organismus nur auf 
Grund seiner physiologischen Bedingungen, gewissermaBen als ,,Reflex- 
apparat", zur bloBen Durehgangsstation fiir einen Kausalverlauf wird. 
,,Handlungen" heben sich also von den den auBermensehliehen Kausal- 
prozessen gleichstehenden KSrperbewegungen nur durch die Beteiligung 
des ,,Wfllens" ab. Die ,,unwillkfirliche" Bewegung oder ,,Reflexbewe- 
gung" ist demnach praktisch ein strafrechtliches ,,Nullum", eine ,,Nicht- 

1 Vgl. RASCH, S. 68. 


